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RESUMEN
En la recuperación de la magnitud social-colectiva del testimonio tanto de sus formas, 
discursos y prácticas (como un saber y experiencia que surge de lo cotidiano), podemos 
localizar algunos elementos de ruptura con los fenómenos más agresivos a los que nos 
enfrentamos hoy día: individualismo exacerbado, consumismo, darwinismo social y, en 
general, una visión economizada de la vida que cuantifica milimétricamente todo as-
pecto humano. Los cuerpos (colectivos) como testigos, logran quitarle las mayúsculas a 
la historia para pluralizarla en un acto de ruptura epistémico-político-ontológica de los 
determinismos pre-definitorios de lo real, posibilitando su transformación como parte de 
una praxis democrática que se determina constantemente en relación a sus particulares 
modos de objetivación.
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ABSTRACT
In the recovery of social-collective magnitude of the testimony of both forms, discourses 
and practices (as knowledge and experience that comes from the everyday), we can loca-
te some break with more aggressive phenomena we face today: extreme individualism, 
consumerism, social Darwinism and generally economized vision of life that went really 
quantifies all humanness. The bodies (collective) as witnesses, they manage to take the 
case history to pluralize in an act of political break-epistemic ontological pre-determi-
nism defining reality, enabling its transformation as part of a democratic praxis is deter-
mined consistently in relation to their particular modes of objectification.
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¿Qué papel juega el testigo ante la historia? Sin duda, pese a la aparente sencillez, simpleza y vaguedad con que se formula, es pertinente comenzar 
con tal interrogante que habrá de acompañar -en todo momento- al presente 
trabajo. Ésta no sólo nos remite a las relaciones entre el testigo y la historia, 
también conlleva la problematización crítica de ambos conceptos junto a las 
múltiples relaciones que de ellos se desprenden. Es un preguntarse por los 
sentidos y distintos locus en que se desenvuelven para la comprensión y ex-
plicación de lo real, sus fuentes y, desde luego, los sujetos involucrados. Por 
si fuera poco, a esto debe agregarse la dificultad por el constante peligro de 
perderse en la inherente polisemia que envuelve a dichos temas, tanto en el te-
rreno de lo conceptual como en el teórico y disciplinario. Testigo, testimonio, 
memoria, historia, historiador, historiografía, oralidad, traductor, traducción, 
entre otros, son sólo algunos de los términos y categorías que se aglutinan en 
la complejidad a debatir.
A primera vista, pareciera que la cuestión se resuelve apelando a las dimensio-
nes metodológicas de la historia como ciencia, con el pasado humano como 
objeto de estudio. Bajo esta óptica, en un panorama muy general, el rol del 
testigo no excede más que la enunciación de su propia experiencia (testimo-
nio), la cual, puede o no ser recogida e incorporada por las narrativas que bus-
can dar cuenta de lo ocurrido. Por otro lado, en un despliegue de sosería como 
muestra de un reduccionismo atroz, la solución concreta en torno a la relación 
entre testigo e historia estaría mediada por el trabajo del historiador, figura en 
cuyos hombros recae el encargo de la articulación lógica que otorga coheren-
cia y sentido a ese pasado. Llenando los vacíos y/o desechando los elemen-
tos erróneos/inverificables del devenir, se delega a estos investigadores aquel 
derecho y obligación que se justifica, principalmente, con una premisa clave: 
la “necesaria” reconstrucción de la historia. Al pasar por las manos y pluma 
del historiador, los acontecimientos del pasado y sus actores en juego quedan 
a disposición y voluntad de su modelador: “De hecho, el trabajo más impor-
tante de los historiadores consiste en desentrañar las contradicciones, detectar 
las lagunas y percibir las exageraciones que se encuentran en los testimonios 
para aproximarse lo más posible a la reconstrucción de la realidad pasada y, 
con ello, a la comprensión y explicación de lo ocurrido”. (Pastor, 2008: 9). 
No obstante, es aquel muy entrecomillado impulso irresistible lo que deja en-
trever el carácter homogéneo que, para nuestra desgracia, se muestra de ma-
nera tan frecuente como factor de homologación de cualquier variable cuya 
presencia rompa con la interpretación imperante. Se trata de las llamadas 
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“historias oficiales”, como parte de un quehacer que selecciona (de manera 
arbitraria) los elementos a incorporar mientras excluye a otros. Aquellas que 
a mansalva reconstruyen el pasado, lo reorganizan, reconfiguran, representan 
y hasta reciclan en un ejercicio con claras intenciones, pero con pocos funda-
mentos. 
Así, en el ámbito político, la historia y sus fuentes se producen en un contexto 
social y cultural predeterminado, haciendo de la tergiversación un factor tan 
común para el ejercicio del poder. Esa “necesidad” de reconstruir la historia 
es subyugada a un proyecto predefinido, incluso, antes de la recolección de 
las fuentes, haciendo del testigo un mero aditamento justificador con poca o 
nula capacidad de acción y transformación. Testigos y testimonios son blan-
co de una objetivación producto de la tecnificación de la historia en su mo-
dalidad “oficial”, la cual, aunada a la mediación del historiador como (re)
constructor/experto de esa realidad, impide la recuperación de historias “no 
alineadas” a la predefinición.1 
En el caso de Nuestra América, lo anterior se verifica en los modos de repre-
sentación sobre lo histórico-político con que se han identificado sus formas 
de organización social y sus distintos componentes, llegando al extremo de 
caracterizar (por no decir caricaturizar) a la región bajo las tergiversaciones 
de los mesianismos, caudillismos, profetismos, populismos, cesarismos, et-
cétera.2 Como si el “síndrome de Tlacaélel” nos invadiera, aún después de la 
época precolombina hasta la construcción y constitución de los Estados-na-
ción, de nuestras historias se suele recoger el heroísmo, martirio, sacrificio y 
otras tantas bondades, donde la presencia inexcusable del “líder” se convierte 
en un rasgo distintivo. En esa trasplantación de la historia, del hecho concreto 
a la tergiversación ilusoria de este, las estructuras metodológicas y sus herra-
1 A propósito, la “tecnificación de la historia” es perfectamente compatible con la visión 
popperiana de la “tecnología social fragmentaria”. De igual forma, el historiador caería en 
los cánones del “ingeniero social”, con la autoridad suficiente –al menos en apariencia- de 
descalificar como irracional todo intento de transformación social, en este caso, de la his-
toria misma. Si bien, para Popper, el “ingeniero social” por excelencia es el economista, es 
factible afirmar que su actividad se retroalimenta a través de la justificación que el histo-
riador le otorga desde su disciplina. Cfr. Popper, K. (1980). La lógica de la investigación 
científica. Madrid: Tecnos.
2 Cfr. Lafaye, J. (1994). Mesías, cruzadas, utopías. El judeo-cristianismo en las sociedades 
ibéricas. México: FCE; Górski, E. (1994). Mesianismos periféricos. En Dependencia y 
originalidad de la filosofía en Latinoamérica y en la Europa del Este, México: UNAM/
Colección Nuestra América.
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mientas alcanzan tales niveles de nimiedad donde todo se explica atendiendo 
únicamente a la “cabeza” de lo social.
Desde tales interpretaciones, aún cuando no ostente el poder, los márgenes 
de movilidad para este personaje son tan amplios como su práctica política lo 
permita, siempre y cuando su figura sirva al “proyecto oficial”. En contraposi-
ción, la totalidad de la población se adhiere a categorías abstractas como la de 
“pueblo” o “masa”; una especie de “escenografía” –por así decirlo- montada 
para el relato del líder.3 
Discursivamente opera una dupla difícil de roer: líderes verosímilmente 
paternales y efectivamente arbitrarios (¿como todo “buen” padre?) y 
masas supuestamente amorfas e irracionales. Es sugestivo cómo esta 
dupla resulta a la postre ingrediente indispensable en los “argumentos”, 
tanto de quienes esgrimen gestos a favor como en contra de estas ma-
nifestaciones. Estas tomas de posición aparecen como ineludibles, in-
cluso para quienes se presentan maquillados de presunta “objetividad”, 
como observadores imparciales, extranjeros, académicos, representan-
tes de organismos internacionales, etcétera. (Cerutti, 2009a: 141).
En suma, la “necesaria” reconstrucción de la historia revela la propensión 
ideologizada del proyecto que la enuncia, sirviéndose del testigo como mate-
ria prima que viene después del trazo de los planos (si se permite la metáfora 
arquitectónica). Empero, los tiempos neoliberal-globalizados recrudecen más 
la problemática a tratar. En el mentado “fin de los tiempos” el proyecto se 
transforma al punto de prescindir de lo histórico y los sujetos que lo com-
ponen. Ya no es admisible hablar en términos de necesidad en el reino de lo 
empresarial, simplemente no hay cabida para los héroes, caudillos y/o testi-
gos. Desde luego, esta proposición conlleva grandes contradicciones, pues, 
aunque pretenda eliminarla, ella misma involucra una narrativa histórica.
3 Puede parecer exagerado el uso de conceptos tales como escenografía, montaje, personaje 
o papel,  no obstante, el recurso de asimilar la filosofía de la historia con las narrativas del 
“relato” propio de las artes literarias -hasta cierto punto- con un dejo despreciativo, fue un 
recurso constante de los teóricos postmodernos. Contra lo último, recuperamos la noción 
de narrativa toda vez que “la teoría y la narración son inescindibles, aún cuando puedan 
ser tratadas como dos momentos que poseen cierta autonomía, tal como lo entendió Hegel 
en sus Lecciones de historia universal […] Es importante tener en cuenta que el desarrollo 
narrativo historiográfico es muchas veces, si no siempre, la vía más fecunda de que dispo-
nemos para juzgar los alcances de aquella ‘Teoría’”. Cfr. Roig, A. (1994). El pensamiento 
latinoamericano y su aventura. Argentina: Ediciones El Andariego. p. 194.
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Así, la respuesta a la interrogante inicial dista mucho de ser resuelta apelando 
únicamente a dimensiones metodológicas. En ese sentido, con la finalidad 
de alejarnos de los elementos y mecanismos que predefinen la historia y, con 
ello, a los proyectos y sujetos que los ejecutan, es pertinente acercarnos a la 
noción de testimonio y su operatividad epistémico-política a fin de vislum-
brar sus límites y alcances con posibilidades de liberación para los múltiples 
testigos de Nuestra América. 
El concepto de testimonio es uno de los que más se han movido en la ambi-
güedad cuando se le aborda en el terreno de las ciencias sociales y humanas 
en general. Los efectos de tal imprecisión han provocado una serie de entre-
dichos cuyo extremo suele representarse, por excelencia, en la yuxtaposición 
clásica de las dicotomías episteme/doxa y teoría/praxis. Es entre el saber “es-
pecializado” y las creencias “vulgares” donde la especificidad del concepto 
pierde sentido. Con imputaciones que van desde su falta de rigurosidad, la 
carencia de fuentes empíricas, su frecuente apego a la tradición oral, entre 
otros, el testimonio de quienes no poseen una formación disciplinaria (esto 
es, académica) suele menospreciarse y no se incorpora al trabajo teórico. Para 
el análisis crítico filosófico de la realidad social, la dicotomización representa 
un grave obstáculo (en este caso, epistémico-político) al presuponer de ante-
mano la exclusión de alguno de sus momentos constitutivos, imponiendo de 
manera arbitraria la fórmula: episteme/teoría.
 
Lo anterior se verifica toda vez que la recuperación del testimonio se reduce 
a los marcos etimológicos de su origen. Así, en su máxima generalidad, las 
ciencias sociales y humanas han abordado el concepto de testigo con base a 
dos acepciones provenientes del latín: a) terstis, en referencia a la “tercera 
posición” en un proceso o litigio y, b) superstes como aquel que está en con-
diciones de ofrecer un testimonio después vivir una realidad determinada.4 
Obviamente, ninguno de estos significados agota en lo mínimo la posible 
recuperación filosófica del término para las distintas propuestas de solución a 
las necesidades políticas del presente, sean estas culturales, económicas, his-
tóricas, identitarias, pedagógicas u otras. Si bien es cierto que gran parte de la 
tradición filosófica ha tomado en cuenta dicho elemento a manera de memoria 
histórica, muchas de esas propuestas han quedado sumergidas al interior de 
ciertas filosofías de la historia y sus distintas narrativas que, en ocasiones, 
4 Cfr. Agamben, G. (2005). Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo sacer 
III, España: Pre-Textos. p. 15.
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no terminan de escapar a la unidireccionalidad de un logos excluyente. Asi-
mismo, las experiencias históricas han mostrado los peligros en los que sue-
len caer dichos modelos de interpretación, entre ellos, la naturalización de lo 
histórico a manera de ideologización, los teleologismos predefinitorios de la 
realidad social y la evasión del análisis estructural, entre otros.5   
Es en la tensión social, histórica y política de ambos momentos constitutivos 
(entre el terstis y el superstes) donde el testigo y su quehacer encuentran las 
circunstancias para adquirir otro sentido. Dicho de otra manera, el testimonio 
no se agota en la mera contemplación del hecho o fenómeno, posición propia 
de la tercera persona del singular que -no en pocas ocasiones- suele disfrazar 
sus juicios de valor como juicios de hecho con apariencia objetivo-neutral. 
Tampoco se reduce únicamente a la experiencia subjetiva-individual de quien 
lo lleva a cabo. Para el caso que nos ocupa, lo interesante a destacar es cómo 
el ejercicio testimonial puede adquirir dimensiones sociales y, por tanto, po-
líticas que den lugar a alternativas plurales y diferentes: […] lo que está en 
juego en el testimonio no es tanto la verdad desde o acerca del otro, sino la 
verdad del otro. Esto significa el reconocimiento no sólo de que el otro existe 
como algo que está fuera de nosotros, que no está sujeto a nuestra voluntad o 
nuestros deseos, sino también del sentido del otro acerca de lo que es verda-
dero o falso. (Beverly, 2010: 111).
Con el propósito de superar los esterilizantes obstáculos de la univocidad 
dicotómica, el testimonio puede abordarse como herramienta epistémico-po-
lítica para el acceso a la realidad socio-histórica. El estudio de aquel marco 
de lo real (social e histórico) exige reconocer el pasado, su reflexión, análisis 
y crítica a partir de un presente irritante y doloroso que husmea las posibili-
dades de su transformación hacia un modelo más incluyente, más allá de la 
dicotomización que impide el reconocimiento de otras formas, prácticas y 
expresiones del saber, así como de sus modos de organización social. En otras 
palabras, para acceder al conocimiento de lo real, al menos como aquí se pre-
tende manejar, es indispensable aproximarse a sus formas de simbolización 
y múltiples manifestaciones, las cuales, en no pocas ocasiones se encuentran 
más allá de lo disciplinario o lo que comúnmente se reconoce como tal. 
5 Desde luego, no se trata de soslayar el papel de la filosofía de la historia, “sino colocarse 
“antes que ellas” y determinar los modos de objetivación de las que dependen, en relación 
con las distintas formas de saber práctico”. Cfr. Roig, A. (2001). Caminos de la filosofía 
latinoamericana. Venezuela: Universidad del Zulia. p. 131.
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En el caso del pensamiento filosófico nuestroamericano, los antecedentes de 
dicha tensión pueden localizarse, con toda claridad, en ciertos puntos de re-
ferencia definidos y reforzados durante los últimos 70 años: la historia de las 
ideas, el historicismo latinoamericano y los análisis en torno a las relaciones 
de dominio/dependencia. Desde luego, estos referentes no agotan la totalidad 
del debate en torno a la concepción filosófica del testimonio, sin embargo, 
es a partir de ellos donde cobran una importancia singular temas como el de 
memoria histórica, experiencias colectivas, justicia social, expresión popular, 
comunicación dialógica, pobreza, entre otros.6  
Por dichos motivos, es factible retomar una de las premisas clave en la filo-
sofía de Nuestra América: “pensar la realidad desde la realidad misma, con 
miras a su transformación”. Esta puede ser una tarea inútil si a su interior 
persisten las dinámicas de exclusión, principalmente para con otros saberes 
que no provienen del marco conceptual que desde tal o cual disciplina se ha 
fijado para sí misma. Una problemática que no es ajena a la filosofía, sobre 
todo cuando ella misma se postula como fundante de todo saber, es decir, 
como filosofía primera. El obstáculo epistemológico que ello representa es 
enorme, pues limita las relaciones entre filosofía y ciencias (particularmente, 
las de carácter social). A fin de superar tan infecundo inconveniente y ayudar 
a establecer la relación entre filosofía y otras disciplinas, vale la pena revisar 
la propuesta de Horacio Cerutti:
[…] de lo que se trata es de una filosofía a posteriori o, si se quiere y 
con mucho cuidado, última, en el sentido de que viene después de los 
conocimientos que nos aportan las ciencias. También viene después de 
la teología, del arte, de la literatura, de la política. Estas disciplinas 
alimentan la reflexión filosófica, dan a pensar. La filosofía es así un par-
ticipante más en el esfuerzo por conocer la realidad de modo integral. 
(Cerutti, 2000: 129). 
Históricamente, la reflexión en torno a la realidad -en sentido socio-histórico- 
ha sido un ejercicio que se mueve en el terreno de lo multi e inter disciplina-
rio. Tal es el caso de la teoría de la dependencia, la teología de la liberación, 
6 Sería una tarea inalcanzable –al menos para el espacio del que se dispone aquí- hacer un re-
cuento total de los distintos usos y acepciones con que se ha tomado el concepto o categoría 
de testimonio. Por tal motivo, me limito únicamente a señalar algunos de los puntos más 
significativos con que ha trabajado la filosofía latinoamericana al respecto en las últimas 
décadas, siempre con miras a la problematización de los fenómenos políticos más relevan-
tes dentro de ese tiempo.
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la filosofía de la liberación y la pedagogía del oprimido, por mencionar sólo 
algunos ejemplos paradigmáticos surgidos desde nuestro “continente histó-
rico” en los últimos cincuenta años. Tales consideraciones le dan un giro al 
debate en un punto bastante recurrente por la filosofía latinoamericana: las 
mediaciones. A la realidad socio-histórica se accede no de manera inmediata, 
como lo sugieren ciertos idealismos. Todo lo contrario. En esa consideración 
del mundo circundante, de lo que nos rodea siempre en atención al otro que 
también constituye la sujetividad propia, es donde el testimonio traspasa su 
concepción clásica, aquella donde la “memoria histórica” se ve reducida a un 
mero remanente del pasado, adquiriendo una operatividad epistémico-políti-
ca concreta.7 De modo más preciso y, desde estas reflexiones, la memoria his-
tórica se complementa con el análisis de las relaciones de poder que surgen en 
una situación de dependencia con tintes coloniales (y ahora, neocoloniales); 
como parte de un pensar filosófico-político en  constante cuestionamiento 
crítico a toda homogeneización socio-histórica y a sus posibilidades de libe-
ración. 
En ese sentido, su caracterización reclama dar cuenta de los distintos modos 
y medios de objetivación en los que se ve envuelto lo humano. Al examinar al 
testimonio como una mediación más que integra la totalidad de lo real, desde 
el punto de vista filosófico, es dable precisar en torno a sus determinaciones 
concretas y las condiciones con que históricamente ha operado para el análi-
sis de la realidad socio-histórica. 
Si el testimonio es un arte de la memoria, entonces es un arte dirigido 
no sólo a la memorialización del pasado, sino también a la constitu-
ción de los Estados-Nación más heterogéneos, diversos, igualitarios y 
democráticos, así como de formas de comunidad, solidaridad y afini-
dad que rebasen las fronteras de los Estados-Nación. Sin embargo, para 
construir dichas formas de comunidad, es necesario empezar con el re-
conocimiento de una autoridad que no es la nuestra, una autoridad que 
reside en la voz de otros. En ese sentido, el testimonio, a pesar de sus 
ambigüedades y contradicciones, sigue siendo parte de una pedagogía 
necesaria. (Beverly, 2010: 128).
7 Me refiero al uso tan maniatado que, a diestra y siniestra, suele reducirse el concepto de 
memoria histórica, invisibilizando sus implicaciones en el presente y sus proyecciones a 
futuro. Sin duda, un recurso frecuente de las prácticas totalitaristas y excluyentes.
102
Revista de Filosofía
onceptos
En el testimonio existe, pues, una dimensión problematizadora de los espa-
cios y tiempos hegemónicos cuya incursión puede abrir vetas de interpreta-
ción alternativas a las impuestas por estructuras de poder excluyentes. Toda 
vez que dentro de su operatividad puede hallarse el reconocimiento y validez 
de la pluralidad y la diferencia, existe la posibilidad de multiplicar las formas, 
discursos y prácticas políticas de acceso e interpretación de lo real. Al no en-
marcarse con exclusividad en los límites de las narrativas hegemónicas y sus 
proyectos, la recuperación del testimonio como categoría epistémico-política, 
reconoce la emergencia de las distintas expresiones populares en el ámbito 
político, ampliando los campos de acción ciudadana.
Si bien es cierto que el debate en torno al testimonio ha tenido bastante auge 
en los últimos años -principalmente en cuanto a los estudios culturales se re-
fiere-, en el terreno filosófico-político aún existen muchas vetas para conside-
rarlo como un principio metodológico de interlocución para el establecimien-
to de relaciones dialógicas plenas, con especial énfasis en el ejercicio político. 
Se trata, pues, de un intento por recuperar y democratizar los espacios y tiem-
pos de la acción política fuera de los límites tradicionales de la hegemonía 
en el poder (partido, Estado, Nación, etc.) sin perder de vista su búsqueda de 
interlocución con aquél. Diálogo desde la experiencia concreta de quienes así 
lo demandan, lo cual, puede sintetizarse en la expresión: “ceder la voz a quie-
nes no tienen voz”. No obstante, este es un punto sumamente delicado sobre 
el cual es preciso hacer algunos apuntes, aunque sea a modo somero.
Dada la orientación teórico-discursiva hacia la fragmentación y una serie de 
‘muertes’ (especialmente para con la noción de ‘sujeto’) por parte de muchos 
planteamientos actuales, es pertinente resaltar que dicha experiencia concreta 
del/los testigos no es significada –de ningún modo- por las pretenciosas ‘de-
funciones’ que declararan en un marco sospechosamente paralelo a las formas 
y dinámicas más agresivas del capital neoliberal. Así lo demuestran los dis-
tintos movimientos sociales cuyas reivindicaciones se articulan en demandas 
por la autonomía, autodeterminación y respeto a las identidades a distintos 
niveles, sean locales, nacionales o regionales. “El ‘nosotros’ aparece así como 
una unidad compleja y lo que unifica remite a historia compartida y origen 
común”. (Cerutti, 2011: 114).
Tal como lo advirtiera Arturo Andrés Roig, se trata, pues, de ‘sujetividades’ 
cuya emergencia en el quehacer político-público se contrapone a las for-
mas homogeneizantes de la totalidad neoliberal globalizada y sus mecanis-
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mos-dispositivos de poder excluyentes. En constante afirmación de su identi-
dad, historia, tradiciones, política y cultura, es decir, con un rostro específico, 
constituyen un auténtico ‘contra-poder’ operante en múltiples dimensiones y 
niveles para la democratización de espacios y tiempos políticos. Sin duda, a 
diferencia de otras tantas nociones que no terminan de dar cuenta de los pro-
cesos por los cuales los testigos se objetivan con la realidad socio-histórica 
(tales como ‘multitud’, ‘masa’, ‘pueblo’, ‘subalterno’, entre otros), conviene 
retomar la de ‘sujetividades emergentes’ a fin de resaltar su carácter colectivo 
(con ello, los testimonios que emiten) sin caer en las predefiniciones mencio-
nadas. En todo caso, su carácter ‘emergente’ alude directamente a la constante 
capacidad de autonomía y autodeterminación a la que están sujetos; nunca 
en la pasividad predicada por la lógica monista ni en el principio de la frag-
mentación de los discursos con intenciones poco claras, sino en el constante 
dinamismo que la realidad cotidiana impone.
Para concretizar más el punto, sin duda, la noción de ‘colectivo’ representa 
una de las alternativas más viables en la búsqueda de esquemas y proyectos 
que reflejen la multiplicidad, pluralidad y diversidad. Pese a lo ‘panfletario’ 
que parezca, no cabe duda que el sentido social reflejado en dicho término 
forma parte de la totalidad articulada de cualquier ser. En el fondo, como ya 
se sugirió, se refiere a los modos en los que se objetivan los sujetos concretos 
en la realidad, determinándose, especificándose y respondiendo a sus propias 
necesidades, más allá de las predefiniciones apriorísticas. Desde luego, esa ta-
rea constructiva-deconstructiva es siempre social y no únicamente individual. 
En ese sentido, con la propuesta de Roig respecto a los “modos de objetiva-
ción”, debemos agregar que ello nunca es sólo en sí y para sí misma; también 
lo es en y para los otros. 
[…] la objetividad es el modo como construimos el mundo para noso-
tros; es aquella parcela de lo real –infinito e inabarcable- que logramos 
meter dentro del círculo de luz de nuestra mirada, más allá del cual 
están las sombras. Así, pues, la objetividad será siempre una aproxima-
ción cuyo símbolo está dado por una perenne línea asintótica a la que la 
curva de lo real siempre se le escapa. Abandonados todos los mitos de 
la inmediatez, hemos de instalarnos decididamente en ese mundo com-
plejo de las mediaciones. Será necesario aceptar que la construcción de 
la objetividad no podrá avanzar sin una construcción de la subjetividad 
y que esas labores son a la vez inevitablemente deconstructivas. (Roig, 
2001: 163).
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Es en el examen e indagación de las distintas praxis donde se revelan los mo-
dos de objetivación de los cuerpos colectivos en tanto sujetos, nunca cosifi-
cados como lo pretende el accionar enajenante de la Historia absoluta, ahora, 
en su versión neoliberal.
La objetividad, entendida como modo de objetivación, depende y sur-
ge siempre de manera correlativa de una sujetividad, de un sujeto. No 
hay, por tanto, […] dialécticamente la una sin el otro. Por ello, […] la 
referencia a la sujetividad conduce a revalorar las sucesivas manifesta-
ciones de humanismos (sin posibilidad de rechazos por decreto, menos 
en los términos metafóricos de presuntas ‘muertes’ o ‘fines’…) y a exa-
minarlas en sus contradicciones internas. (Cerutti, 2009b: 61).
Bajo esta consideración dialéctica -en la cual la sujetividad se comprende so-
cialmente mediante los modos por los que se objetiva, por tanto, en constante 
afirmación de los múltiples componentes de su particularidad-, no podemos 
obviar el espacio donde se origina y tienen lugar esta serie de determinacio-
nes. Es en el cuerpo donde confluyen las manifestaciones simbólicas de lo 
real y desde las cuales se expresan. Si la ‘historia oficial’ niega la corporalidad 
para privilegiar al ‘relato heroico’, por su parte, el testimonio no se divorcia 
de quien lo enuncia. En todo momento, busca dar cuenta de la experiencia de 
lo real desde sí, con cada una de sus señales. Desde luego, pese a las descabe-
lladas imputaciones que lo último pudiera generar, no es admisible reducir la 
operatividad del testimonio a un simple remanente de subjetivismo abstracto 
o a un biologicismo monista/atomista. Todo lo contrario. 
La idea del cuerpo-que-somos permite comprender el rango ontológico 
de las sociedades mayores, sistemas complejos económico-político-cul-
turales. Cada uno de nosotros es un montaje de valencias corporales: 
necesidades y capacidades físico-biológicas (de subsistencia), socia-
les (de comunicación) y personales (de expresión creativa de nuestra 
singularidad). Las sociedades son también estructuras corporales pero 
de mayor extensión y otra complejidad. Están formadas por circuitos 
comunicativos que exceden lo biológico: valencias socioterritoriales 
(condiciones de existencia), jurídico-políticas (condiciones de organi-
zación) y axiológico-culturales (condiciones de identidad). Nada más 
lejano de un biologicismo social. (Rico, 2008: 158). 
Sin duda, la amplitud que conlleva la categoría de corporalidad es un ingre-
diente más en apoyo a la problematización de la dimensión social del testi-
monio. En otras palabras, si la sujetividad se objetiva a través de las múltiples 
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mediaciones que integran a la totalidad de lo real, a manera dialéctica, en 
ningún momento pueden desprenderse de su sentido social ni del cuerpo que 
las expresa. De igual modo, podemos afirmar que el cuerpo es siempre una 
manifestación y condición de lo social, sin que ello implique una oposición/
exclusión de la individualidad como lo reclama el pensamiento dicotomista. 
Cuerpo somos no sólo individualmente sino colectivamente, y esto con-
lleva una serie de consideraciones donde las dimensiones instituciona-
les deben ser asumidas. Con todo, es siempre este cuerpo que soy el 
que padece o disfruta. Así lo ha mostrado el horror de la tortura como 
mecanismo central de la violencia estructural, del terrorismo de Estado 
aplicado a mansalva durante periodos críticos de nuestra historia re-
ciente y nunca abandonado como recurso de “gobernabilidad”. (Cerutti, 
2009c: 74). 
Con lo anterior, es preciso abundar en dos puntos para un mejor acercamiento 
al testimonio como ejercicio y categoría de mediación epistémico-política 
proveniente de la praxis de las ‘sujetividades (colectivas) emergentes’ en lu-
cha por la democratización y apertura de espacios público-políticos. Por un 
lado, la colectividad sólo se comprende por los siguientes rasgos: autodeter-
minación, autosuficiencia y autonomía. Es a través de estas características 
que podemos aproximarnos a las capacidades de construcción-reconstrucción 
y transformación de lo real, por sus propias reglas y determinaciones. Es así 
que se reconoce el movimiento dialéctico a partir de los cuerpos-colectivos y 
no sólo a través de ellos, en una participación directa y factible sobre el de-
venir histórico. Sus distintas configuraciones dependen, entonces, de los mo-
dos y formas como ellos mismos se determinen. Sea que se entiendan (cabe 
recalcar, sin exclusividad) como cuerpos obreros, campesinos, estudiantiles, 
indígenas, profesionistas, colonos, bajo economías no formales, religiosos, 
sexuados (en cualquiera de sus múltiples manifestaciones), entre otros, su 
potencial de movilización excede los marcos consumistas en los que el ‘libre 
mercado’ pretende limitarlos actualmente.
Bajo sus propias reglas, la autosuficiencia es un principio clave para una efi-
caz ruptura frente a toda manifestación de dominio. Esta demanda -históri-
camente presente en la condición de dependencia de Nuestra América- no se 
reduce al ámbito económico, toda vez que las “necesidades” de los cuerpos 
colectivos e individuales no se resuelven únicamente bajo la óptica de dicha 
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esfera.8 Afirmar lo contrario no sólo nos situaría en los terrenos de la visión 
economicista enarbolados por el capital neoliberal, también implicaría una 
ignorancia total de los principios que pugnan por una liberación integral en 
cada uno de sus componentes.9 En ese sentido, la autosuficiencia sirve como 
norma operativa que posibilita y justifica su presencia y participación en la 
historia, la política, la cultura y demás esferas de la vida social.
El segundo punto exige el reconocimiento de lo institucional como espacio 
para la organización social donde se ejerce desde lo epistémico hasta lo po-
lítico. En otras palabras, el análisis y crítica de las instituciones debe abor-
darse en términos de lo espacio-temporal-corpóreo, en tanto procesos. De 
esta manera, la organización colectiva no se configura únicamente a pequeña 
escala, a modo de “microproyectos” como buena parte de los discursos frag-
mentadotes pretenden; también cabe la oportunidad para niveles de mayor 
participación, por ejemplo, regionales.
Estados, naciones, regiones, secretarías, escuelas, gobiernos, leyes, códigos, 
y otros, merecen atención bajo la consideración de espacios que promueven o 
impiden el desarrollo de la vida humana. Por tal motivo, el rastreo de alterna-
tivas debe atender cada uno de esos tópicos. El ignorarlos o desecharlos bajo 
el reduccionista argumento que los rechaza por formar parte de una ‘episteme 
moderna’, produce mayores peligros que beneficios al considerar como alter-
nativa lo que no es sino una mera fragmentación limitante.
Así, la recuperación de la corporalidad/colectividad -en lo individual y lo 
social- es un componente imprescindible en la delineación, difusión y rea-
lización de proyectos histórico-políticos. Su palabra, formas de expresión y 
8 Cfr., Rico, A. (1990). Las fronteras del cuerpo. Crítica de la corporeidad. México: Joaquín 
Mortiz. pp. 47-139.
9 Con distintos matices, esto lo enfatizaron los pensamientos sobre la liberación de Nuestra 
América, formulados desde la segunda mitad del siglo pasado. Desde la “teoría de la de-
pendencia”, las “teologías de la liberación”, la “pedagogía del oprimido” hasta las “filo-
sofías para la liberación”, y otras, la búsqueda de satisfactores para las necesidades como 
parte de una liberación efectiva, incluyó entre sus reflexiones los factores ideológicos, po-
líticos, culturales, étnicos, epistémicos, educativos, religiosos, sexuales, ontológicos, his-
tóricos, naturales, ecológicos, etcétera. Obviamente, es muy extensa la literatura que apoya 
lo anterior, por lo cual, nos limitamos a señalar sólo algunos textos. Cfr., Roig, (1994). Op. 
Cit., Cerutti H. (2006). Filosofía de la liberación latinoamericana (3ª ed.). México: F.C.E.; 
Dos Santos, T. (2002). La teoría de la dependencia. Balances y perspectivas (Trad. Mónica 
Bruckmann). México: Plaza & Janés.
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relatos encontrarán una justificación en la medida que se tomen en cuenta 
los espacios tiempos (cronotopos) que lo emiten, de lo contrario, continuara 
la exclusión de los discursos (testimonios) y prácticas que llevan a cabo los 
cuerpos histórico-concretos.
Al examinar al testimonio como una mediación más que integra la totalidad 
de lo real, desde el punto de vista filosófico, es dable precisar algunas de sus 
determinaciones concretas y las condiciones con que ha operado para el análi-
sis de la realidad socio-histórica. Tenemos, pues que, en su accionar político, 
dicho término-fenómeno atiende de manera constante al reconocimiento de 
dos elementos más en los que cabe hacer énfasis: por un lado, la noción de 
“sujeto social” organizado en los márgenes de una colectividad política y, por 
otro, la existencia del “conflicto social” en el que se detectan las “anomalías” 
y perversidades en las que deviene una totalidad en constante contradicción. 
Por ello, cabe advertir que puede no ser una tarea fácil el localizar los distin-
tos carices que la noción de testimonio llega a adoptar, tanto de los sujetos 
como de los espacios-tiempos en los que se desenvuelve.
Es en la recuperación de la magnitud social-colectiva del testimonio tanto en 
sus formas, discursos y prácticas (como un saber y experiencia que surge de 
lo cotidiano), donde podemos localizar algunos elementos de ruptura con los 
fenómenos más agresivos a los que nos enfrentamos hoy día: individualismo 
exacerbado, consumismo, darwinismo social y, en general, una visión eco-
nomizada de la vida que cuantifica milimétricamente todo aspecto humano.
En resumen, los cuerpos (colectivos) como testigos, logran quitarle las ma-
yúsculas a la historia para pluralizarla en un acto de ruptura epistémico-polí-
tico-ontológica de los determinismos pre-definitorios de lo real, posibilitando 
su transformación como parte de una praxis democrática que se precisa cons-
tantemente en relación a sus particulares modos de objetivación. Obviamente, 
aunque estas breves líneas resultan insuficientes para dar cuenta a la comple-
jidad de la interrogante inicial, quizá estemos en condiciones de acercarnos 
–someramente- a una de las tantas respuestas posibles. 
¿Qué papel juega el testigo ante la historia? Sin duda, se trata de una labor ac-
tiva ante la constante dinamicidad y transformación de lo real socio-histórico. 
Desde la praxis política-emergente, cotidiana, los testigos afirman su histo-
ricidad en negación de las tendencias des-subjetivizantes de lo político-his-
tórico, tanto de los relatos ‘oficiales’ promovidos por los Estados nacionales 
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autoritarios como de las actuales narrativas que, aún cuando se disfracen de 
cierto ‘progresismo’, no pueden ocultar su cercanía ideológica con las ‘dere-
chas’ más recalcitrantes.
Si se concede la premisa sobre los testigos como factores imprescindibles 
para la pluralización de la historia, no hay duda que la irrupción (emergen-
cia) de sus discursos y prácticas (testimonios) contribuyen a la construcción, 
reconstrucción y deconstrucción de espacios-tiempos cooptados por la racio-
nalidad instrumental y el cinismo de la realpolitik. Tal como se ha sugerido, 
dicha labor testimonial no se agota en lo político. Con la crítica a la totalidad 
de lo real excluyente, al demandar y ejercer su inclusión en todo tipo de mo-
delos y estructuras donde se privilegie lo humano, el testimonio que surge de 
la subjetividad concreta-cotidiana -para nunca desprenderse de esta- alcanza 
niveles epistémicos. Dicho de otro modo, las subjetividades emergentes se 
acompañan de lo utópico en tanto quehacer imprescindible para la proyección 
de futuros distintos, múltiples y plurales.10 
10 Cfr. Roig, A. (2002). Ética del poder y moralidad de la protesta. La moral latinoamericana 
de la emergencia. Ecuador: Corporación Editora Nacional.
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